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Por LUIS MUÑOZ MARIN 


Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico 


Discurso pronunciado el 
12 de noviembre de 1954. 








“Existe cierta confusión en Puerto Rico con relación al 
status político de nuestro país y a su desarrollo. Creo que no 
hay razón para que exista tal confusión; pero puesto que la 
hay es mi deber disiparla. Sinceramente me parece que yo 
me he expresado con claridad que no debía dejar lugar a dudas 
sobre el asunto. Pongo buena fe en la palabra y espero recibir 
buena fe en el entendimiento. El que no ponga buena fe en 
entender no entenderá jamás por cultivada que sea su inteli- 
gencia. El que ponga buena fe entenderá, por escasas que 
hayan sido sus oportunidades de educarse. 

Vamos a grabarnos firmemente en la memoria una de las 
doctrinas básicas que me han servido para ir conduciendo a 
Puerto Rico en el camino de resolver sus problemas: las solu- 
ciones al status político no se limitan a dos. Las soluciones 
al problema de status político no se limitan a dos. Pueden ser 
más de dos. Recuérdenlo. Que no se les olvide esto, porque 
del hábito mental arraigado de creer que solamente dos solu- 
ciones había, o hay, es que surge una gran parte de la inne- 
cesaria confusión que existe. La prueba más sencilla de que 
hay más de dos soluciones es que estamos viviendo en una 
tercera solución, que es la asociación con Estados Unidos a 
base de común ciudadanía en el Estado Libre Asociado. Hay 
que romper esta encerrona en la cabeza de muchos que per- 
sisten en rehusar entender que las soluciones al problema de 
status político en el caso de Puerto Rico no se limitan a dos. 

Les voy a dar un ejemplo de cómo esto confunde. El que 
cree que sólo hay dos formas de status político y me oye expre- 
sar las razones por las cuales Puerto Rico no debe ser estado 
federado de la Unión Americana, naturalmente llega a la con- 
clusión falsa de que, estando yo en contra de una de las dos 
soluciones (la estadidad) tengo que estar a favor de la otra 
(la independencia). 

Mi posición es clara. No vamos hacia la independencia. 
No vamos hacia la estadidad federada. No se interprete nada 
de lo que hacemos en dirección de integrarnos a diversos 
modos de la vida en Estados Unidos como señal de que nos 
proponemos la estadidad federada. Igualmente, no se inter- 
prete nada de lo que hacemos en señalamiento de los valores 
de la personalidad puertorriqueña y de la descentralización 
autonómica como señal de que nos proponemos la independen- 
cia. Estamos contra el colonialismo. Sostenemos que el Estado 


Libre Asociado es una forma diferente pero igualmente digna 
de libertad política. El Estado Libre Asociado, cuya carac- 
terística básica es asociación voluntaria con Estados Unidos 
a base de común ciudadanía, no es perfecto, como nada es per- 
fecto bajo el sol, y los puertorriqueños que lo constituímos 
deseamos encontrar en su día, buscándolas serenamente, for- 
mas de perfeccionarlo, dentro de la asociación que es parte 
básica del concepto. Me parece que está claramente expresado 
lo que siento, claramente señalada la ruta por la que me pro- 
pongo seguir. 

Esto lo he dicho muchas veces. 

El 9 de abril de 1954 — este año — en el periódico EL 
MUNDO dije: “No creo en la estadidad federada. Razones: 
Que le restaría sustancial libertad al pueblo de Puerto Rico 
al adquirir el gobierno de Estados Unidos prioridad por en- 
cima del gobierno electo por los puertorriqueños en la imposi. 
ción de contribuciones. Y porque, como entidad asociada, pero 
cultural y administrativamente diferenciada, Puerto Rico se 
es mucho más útil a sí mismo y lo es al buen entendimiento 
que Estados Unidos necesitan y merecen tener en toda Amé. 
rica. | 

“No creo en la independencia separada. Razones: Des. 
truiría todo el potencial de crecimiento económico de Puerto 
Rico, reduciría niveles de vida, terminaría nuestra libertad de 
tránsito y trabajo en todo el territorio de Estados Unidos y 
expresaría un estrecho principio de aislamiento contrario a] 
mejor interés de la libertad humana en nuestro tiempo.” 

También dije en aquellas mismas declaraciones públicas 
en abril de este año: “Creo en el Estado Libre Asociado 
Razones: Porque le instituye a nuestro pueblo mayor libertaq 
política que la estadidad federada; porque le asegura mucha 
más libertad económica que la independencia separada; por. 
que le liberta su personalidad cultural, su manera de enrique. 
cer esa personalidad; porque se funda en la dignidad de uy 
convenio libremente acordado; porque dentro de ese principi, 
de convenio ha de seguir creciendo en todos los sentidos, polí. 
ticos, económicos, sociales y culturales de la civilización.” 

Y dije en esa misma declaración estas palabras de una 
claridad indubitable: “Las viejas puertas de la estadidag 
federada y la independencia separada están jurídicamente 
abiertas, como siempre he dicho. Pero, como siempre tambiér 
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he dicho, mi consejo claro a los puertorriqueños es que no se 
les acerquen (a ninguna de las dos puertas), que sigan ha- 
ciendo crecer el Estado Libre Asociado.” 

Antes de eso, el 29 de diciembre de 1953, al dirigirme a 
la Asamblea de Maestros dije estas palabras: “Creo profun- 
damente en la asociación con Estados Unidos y estoy plena- 
mente consciente de que tengo un mandato arrollador y firme 
del pueblo de Puerto Rico en ese sentido. Creo en ella porque 
creo en la gran dignidad humana y la gran valía de espíritu 
que en muchos aspectos representa Estados Unidos en este 
tiempo del hombre sobre la tierra... Creo en la asociación 
también porque en ella reside la mayor oportunidad de nues- 
tro pueblo para realizar su legítimo afán de vencer la extrema 
escasez económica en las vidas de su gente. Creo, por todo 
ello, (o sea por los valores espirituales tanto como por los 
materiales) en la lealtad que le debemos a la ciudadanía de 
Estados Unidos que voluntariamente hemos unido a la (ciu- 
dadanía) natural de Puerto Rico.” 

En mi mensaje a la Asamblea Legislativa del 17 de 
febrero de este año dije: “Que quede esto claro: No vamos 
a hacer nada nosotros para que el actual status político no sea 
permanente.” 

Y dije en ese mismo mensaje: “El pueblo de Puerto Rico 
ha votado contra el separatismo. Lo ha hecho repetidas veces 
y en forma contundente. No es necesario repetir los razona- 
mientos, ya harto conocidos, tanto en su aspecto económico 
como en el que postula que hay mayor libertad en grandes 
asociaciones de pueblos que en pertinaces aislamientos entre 
pueblos.” 

En ese mismo mensaje a la Legislatura de febrero de 1954 
dije: “Yo estoy inequívocamente a favor del Estado Libre 
Asociado, opuesto al separatismo...” 

La revista Foreign Affairs que se edita en Nueva York 
publicó un artículo mío hace cuatro meses. En el título mismo 
de ese artículo se expresa claramente mi posición. Este es 
uno de los pocos casos, le llamo la atención a los lectores de 
periódicos, en que de la mera lectura de un título se puede 
entender una posición. El título es: “Puerto Rico y los Esta- 
dos Unidos — Su futuro en común”. Aprovecho la ocasión, 
sin embargo, para recomendarle a todos los que me oyen que 
no formen juicio con leer solamente los titulares de las noticias 
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en los periódicos. No es que haya mala fe al escribirlos, sino 
que la misma limitación del espacio hace a menudo difícil que 
los títulos expresen con fidelidad la idea. No echen este 
consejo en saco roto; les puede ahorrar muchas confusiones. 
Pues bien, amigos, en ese artículo de la revista Foreign Af- 
fairs digo estas palabras: “Para poner el cuadro a foco, los 
siguientes hechos deben establecerse de entrada: Puerto Rico 
no pide la estadidad; Puerto Rico no reclama la independen- 
cia; Puerto Rico es resueltamente contrario al colonialismo. 
En otros términos: Puerto Rico está desarrollando un nuevo 
tipo de libertad política.” 

En ese mismo artículo digo estas palabras también: 
“Durante años la controversia acerca de los objetivos contra- 
puestos: independencia y estadidad, había estrangulado el 
pensamiento económico y social — y también el político — 
tanto de las viejas como de las nuevas generaciones. Ambas 
abstracciones (la estadidad y la independencia) eran adversas 
a la solución de muchos otros problemas puertorriqueños (pro- 
blemas económicos y sociales). Así pues, el dilema (por largos 
años) planteado ante el pueblo equivalía a formularle la si-. 
guiente pregunta: “¿Cuál es tu manera predilecta de impedir 
la solución de los problemas vitales (de los problemas de vida) 
de Puerto Rico?” Con. la independencia desaparecería el mer- 
cado libre. Con la estadidad aparecería el cobrador de im- 
puestos federales. Pero la premisa (en aquel tiempo) era de 
que, aparte de la independencia o de la estadidad, sólo cabía 
la indignidad del colonialismo.” Parecía como si se le dijera a 
nuestro pueblo: “Qué escoges: comerte tu pan avergonzado 
o proclamar tu dignidad hambriento?” Así fué la encerrona 
espiritual de la que libertamos al pueblo de Puerto Rico. Esa. 
es la encerrona espiritual a la que otros, creo que principal. 
mente por no entender bien, parece que quieren volver a llevar 
al pueblo de Puerto Rico. 

En el mismo artículo de Foreign Affairs yo me planteo. 
la pregunta: “¿Por qué no la independencia?” y contesto: 
“Desde el punto de vista de Puerto Rico ya quizás he dicho. 
bastante sobre el particular”, o sea “que el mercado libre ' 
se ha convertido en una necesidad para nuestra economía des.- 
arrollada por medio siglo sobre esa premisa (a base del mer- 
cado libre). No menos importante es el tradicional sentido de 
libertad anti-aislacionista de Puerto Rico. Y finalmente el 
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orgullo y afecto que sienten los puertorriqueños por la ciuda- 
danía con la cual han convivido por 37 años y han defendido 
en la guerra y honrado en la práctica de la democracia en la 
paz.” 

Podría hacer muchas otras citas. Creo que con éstas debe 
bastar para que no pueda seguir habiendo una confusión que 
nunca estuvo justificada. 

El Estado Libre Asociado, como todo organismo humano, 
tiende a desarrollarse dentro de los principios esenciales de su 
propia naturaleza. Es natural que los puertorriqueños que- 
ramos que se desarrolle. Sería antinatural que los puertorri- 
queños quisiéramos que el Estado Libre Asociado no fuese 
cada día mejor. Su desarrollo deberá verificarse dentro del 
status que ha escogido. Ya dijimos que no vamos camino de 
la independencia. Ya dijimos que no vamos camino de la esta- 
didad federada. Por consiguiente el desarrollo futuro habrá 
de ser, y es nuestro pensamiento y nuestra voluntad que sea, 
dentro de la asociación con Estados Unidos. En cuanto a esto 
también corresponde decir que no es la primera vez que lo 
afirmo, sino que son muchas, muchísimas, innumerables las 
veces que lo he afirmado. Desde las discusiones de la Asam- 
blea Constituyente he venido repitiendo este concepto. 

En el momento mismo de abrirse la primera sesión de la 
Asamblea Constituyente pronuncié las siguientes palabras: 
“Estamos reunidos para constituirnos libremente, sin más 
límite a nuestro pensamiento que el convenio que nuestro pue- 
blo ha aprobado. Y aun podemos trascender ese límite si fuera 
nuestro juicio proponer desde ahora modificaciones al con- 
venio que de mutuo acuerdo con la Unión Americana Puerto 
Rico ha rubricado (ha firmado) con los votos de su pueblo.” 
En ese mismo breve discurso dije sobre el status: “...su 
forma seguirá en continuo crecimiento. Lo que ha nacido a 
base del convenio con la Unión Americana no es una bella 
estatua, rígida e incambiable. Es un ser, uná creación vital 
(es decir, ser colectivo con vida y por consiguiente con poten- 
cial de continuo desarrollo). Estas palabras las pronuncié el 
día 17 de septiembre de 1951. 

En el informe de la Comisión de Preámbulo, que tuve el 
honor de presidir, en palabras escritas por mí en ese informe, 
se dice lo siguiente: “*...el pueblo de Puerto Rico no renuncia 
su derecho a proponer aquellas modificaciones a sus relaciones 
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que estimare necesarias para el perfeccionamiento de su sis- 
tema democrático de vida... La aprobación de la Ley 600 
(el convenio propuesto al pueblo de Puerto Rico por el Con- 
greso de Estados Unidos) y la creación del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico no constituyen ciertamente la solu- 
ción definitiva de todos los problemas económicos y políticos 
del país, aunque sí se elimina, en lo jurídico, como ya antes se 
había eliminado en lo real, todo carácter colonial en nuestra 
vida interna y en nuestra relación con la Unión Americana.” 
Esto fué en diciembre 26 de 1951. 

La Resolución Número 23 de la Asamblea Constituyente, 
aprobada en 4 de febrero de 1952 y titulada “Declaraciones 
Finales de la Convención Constituyente de Puerto Rico” en su 
apartado (d), dice como sigue: “El espíritu del pueblo de 
Puerto Rico ha de sentirse libre para sus grandes empresas 
del presente y del futuro. Sobre su plena dignidad política 
pueden desarrollarse otras modalidades del Estado Puertorri. 
queño, por mutuo acuerdo.” La misma Resolución Número 23, 
en su apartado (e) dice como sigue: “El pueblo de Puerto 
Rico retiene el derecho de proponer y aceptar modificaciones 
en los términos de sus relaciones con los Estados Unidos de 
América, de modo que éstas en todo tiempo sean la expresión 
de acuerdo libremente concertado entre el pueblo de Puerto 
Rico y los Estados Unidos de América.” Se ve que en el curso 
de la Asamblea Constituyente tanto los delegados como el 
público que tenía acceso a través de galerías, prensa y radio a 
sus deliberaciones y resoluciones estuvieron plenamente cons. 
cientes de que el Estado Libre Asociado tendría la naturaleza 
de un cuerpo vivo con potencial de desarrollo. 

Creo que no harán falta más citas para que todos recuer- 
den que la idea de desarrollo del Estado Libre Asociado siem. 
pre ha estado ante la vista del pueblo de Puerto Rico. Siempre 
lo ha estado dentro de la idea clave de asociación con Estados, 
Unidos de América. 

Corresponde aquí ensayar una vez más la descripción de 
lo que es el Estado Libre Asociado en su forma actual, para 
después ver la legitimidad de los principios a base de los cuales 
pueda en el futuro desarrollarse. j 

1. El Estado Libre Asociado se constituye a base de un 
convenio del pueblo de Puerto Rico y el Congreso de los Esta. 
dos Unidos de América. Este convenio toma la forma de una 
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ley del Congreso de Estados Unidos aprobada por los electores 
puertorriqueños en las urnas. La ley dice explícitamente que 
se aprueba “en la naturaleza de un convenio”. También dice 
que se funda en reconocer plenamente el principio de gobierno 
por consentimiento de los gobernados. 

2. El convenio implementa el derecho de Puerto Rico a 
constituirse políticamente para su propio gobierno, o sea para 
constituir un estado en una forma nueva. El pueblo de Puerto 
Rico, a través de la Asamblea Constituyente que eligió, creó 
el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, dentro de los tér- 
minos del convenio. 

3. El convenio también dispone sobre las velaciones 
entre Puerto Rico y Estados Unidos, relaciones de ciudadanía 
y de naturaleza fiscal, económica, judicial. Estas disposicio- 
nes están tomadas de la anterior Carta Orgánica, pero ahora 
tienen existencia como fruto de un convenio entre dos partes 
en vez de tan sólo como legislación de una sola parte para la 
otra parte. 

4. El convenio que está vigente, o sea el Acta de Relacio- 
nes entre Puerto Rico y Estados Unidos contiene lo siguiente: 
(a) común ciudadanía; (b) común moneda; (c) mercado 
libre; (d) el no pago de contribuciones para el Tesoro de 
Estados Unidos; (e) la vigencia en Puerto Rico de las partes 
aplicables de la Constitución Federal; (f) la vigencia en 
Puerto Rico de leyes federales, que no sean ni las contributi- 
vas ni las que por otra razón no sean aplicables. Estas leyes 
sólo rigen en Puerto Rico en igual forma que rijan en los 
estados federados de la Unión Americana. O sea, que el Con- 
greso de Estados Unidos no hará legislación especial para 
Puerto Rico salvo en la misma forma en que pudiera hacerlo 
para los estados federados; (g) que aunque los puertorrique- 
ños somos ciudadanos de Estados Unidos, Puerto Rico en sí 
no forma parte de Estados Unidos en el sentido doméstico, 
aunque sí forma parte desde el punto de vista internacional. 
Es a base de esta distinción que a Puerto Rico no se le re- 
quiere pagar contribuciones para el Tesoro Federal. Es a base 
de esta distinción que Puerto Rico ha podido desarrollar, y 
puede continuar desarrollando, una forma nueva de status 
político en firme y sincera asociación con Estados Unidos. Si 
se le juzgara parte de Estados Unidos, en el sentido domés- 
tico, no podría haberse creado, ni seguirse desarrollando en 
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Puerto Rico otra forma de status político que las formas que 
corresponden a territorio incorporado y estado federado. En 
el sentido en que nuestra relación real con Estados Unidos es 
de carácter fraterno, somos parte de la familia. Pero en el 
sentido en que el Congreso y los tribunales han hecho los dis- 
tingos, no. Señalo que el Congreso y los tribunales han hecho 
esos distingos precisamente para que Puerto Rico pudiera 
desenvolverse mejor en la brega con sus grandes problemas. 

Hemos visto que la idea de que el Estado Libre Asociado 
había de desarrollarse como tal, sin necesidad de desembocar 
en ninguna de las clásicas formas de status, no es una idea 
nueva, sino que se viene expresando desde la Asamblea Cons- 
tituyente misma que creó el Estado Libre Asociado. ¿En qué 
pudiera consistir este desarrollo? Lo importante al contestar 
esta pregunta es señalar el principio sobre el que se funda la 
deseabilidad y la justicia del desarrollo. Sobre la base de tal 
principio los detalles de cómo ha de desarrollarse el Estado 
Libre Asociado pueden asumir diversas formas. Sean esos 
detalles como fueren no podrán efectuarse si no merecen la 
aprobación del Congreso de Estados Unidos y del electorado 
puertorriqueño. De modo que no hay el menor riesgo de que 
puedan ser contrarios al interés y la voluntad del Congreso 
o de los puertorriqueños. Lo que es invariable en su validez 
es el principio que gobierna este pensamiento. Ese principio 
es de libertad. | 

Hemos establecido la asociación porque la libertad polí- 
tica puede tener varias formas y nosotros hemos escogido la 
forma de libertad política que no es la independencia ni es la 
estadidad federada. La asociación con Estados Unidos como 
Estado Libre Asociado es la forma de libertad política que 
hemos escogido. Yo pregunto: ¿Hemos escogido la asociación 
porque queremos tener menos libertad? Claramente no. Eyvi.- 
dentemente no. La hemos escogido porque estamos convenci- 
dos de que en las grandes asociaciones hay más libertad que 
en los pequeños aislamientos. Es porque nos respetamos a nos- 
otros mismos, como tienen que respetarse los hombres libres, 
que queremos la asociación. Es por querer la libertad que 
queremos la asociación. Ese es el principio que gobierna y 
debe gobernar todo desarrollo. 

Siendo esto así, ¿cómo podríamos querer que en la aso- 
ciación, dentro de la asociación haya menos libertad en vez 
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de más libertad? ¿Cómo podríamos querer que se estanque 
en menos la autoridad de los puertorriqueños sobre sus pro- 
pias vidas, en vez de desarrollarse en más autoridad, dentro 
de los fuertes vínculos de la común ciudadanía, los principios 
de la Constitución de Estados Unidos y los comunes ideales 
democráticos? Si el pueblo de Puerto Rico le añadió una auto- 
ridad tremenda a sus votos cuando fué vencida la costumbre 
de venderlos, ¿a base de qué falta de respeto a su propia hom- 
bría podría negarse a recibir más autoridad para sus votos 
sobre lo que le concierne a su interés? Indiscutiblemente si no 
estamos viciados por alguna insólita flaqueza de espíritu, 
hemos de querer, como yo quiero, que dentro de la asociación 
haya la mayor libertad posible, como el ciudadano de un estado 
federado ha de querer, y quiere, que dentro de ese status haya 
la mayor libertad posible. En los mismos estados federados 
de la Unión Americana hay un constante movimiento a favor 
de mayores facultades para el estado, menores para el gobier- 
no federal, en todo lo que ello sea compatible con la relación 
básica de los estados federados a la Unión, que es, desde luego, 
distinta a la relación del Estado Libre Asociado. 

Los que creamos el concepto de Estado Libre en asocia- 
ción, y el pueblo que lo respaldó, ¿establecimos este status 
porque creemos en la libertad o porque detestamos la libertad ? 
Yo creo que, aunque se perciben ciertos rasgos de psicología 
colonial todavía en nuestro país, nuestro pueblo no está viciado 
de ese mal — milagrosamente no lo está después de cuatro- 
cientos cincuenta y dos años de vivir en distintos grados de 
coloniaje y sólo dos años de haber surgido de los últimos ves- 
tigios de tal situación. Nuestro pueblo no padece esa enfer- 
medad. Pero si la padeciera, tendría que ser su aspiración 
curársela; y yo creería mi deber ayudarle con todas mis fuer- 
zas a curársela. 

Si nuestra creencia en la asociación se funda en que cree- 
mos que es la mejor forma de la libertad política para Puerto 
Rico, tenemos que creer en el desarrollo de la mayor libertad 
para el pueblo de Puerto Rico, el mayor poder de decisión del 
pueblo de Puerto Rico sobre sus propios asuntos, dentro de la 
asociación. La asociación la concebimos como creadora de 
libertad no como encogedora o regateadora de libertad. Por 
eso es que la consideramos grande y digna. Por eso merece 
nuestro respeto y nuestra devoción. No tengo duda que algu- 
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nas mentes tiene que haber consciente o subconscientemente 
desafectas al principio democrático, porque de todo hay en 
cualquier gran comunidad humana, y que estas mentes en rea- 
lidad prefieren que el pueblo de Puerto Rico tenga menos 
autoridad sobre su vida dentro de la asociación, a que tenga 
más autoridad sobre su vida también dentro de la asociación. : 
Tal posición no es responsable ni respetable. Con actitud nega-' 
tiva del respeto que el hombre libre se debe a sí mismo ningún 
pueblo puede llevar adelante por mucho tiempo, en terreno | 
alguno, nada de verdadero y duradero valor. | 

¿Cómo se desarrollará el Estado Libre Asociado? En lo. 
que a mí concierne, una vez que sea a base del principio de 
que los puertorriqueños tengan la mayor responsabilidad del 
decisión sobre sus propios asuntos — dentro de la asocia-, 
ción — no tengo interés de primera magnitud en los detalles.| 
Que el desarrollo futuro consiste en que ciertas leyes del Con- 
greso de Estados Unidos, que puedan ser convenientes allá y 
perjudiciales acá, requieran la aprobación de nuestra Legisla- 
tura para regir en Puerto Rico; o que en el texto mismo dell 
convenio se especifique qué área de autoridad tendría el gon 
bierno federal y qué área de autoridad el gobierno de Puerto! 
Rico, en términos de firme asociación y vigorosa autonomía : 
o que se instrumenten esos mismos principios en alguna otra) 
forma, eso no es lo más importante en este momento. Lo 
importante es recordar que las modificaciones que hubiere 
cuando las hubiere, tendrían que ser mutuamente beneficiosas 
para merecer la aprobación del pueblo de Puerto Rico en las 
urnas y del Congreso de Estados Unidos. | 

Debo decir, para evitar injustas interpretaciones, que los 
recientes discursos de Ernesto Ramos Antonini no han debida 
causar confusión, aunque ciertos informes y titulares perio: 
dísticos sobre ellos, a los que no voy a imputarle mala fe, har 
podido contribuir a causarla. Ramos Antonini no ha estadé 
abogando por la independencia ni la estadidad federada, sine 
por el Estado Libre Asociado y su desarrollo dentro de la 
asociación con Estados Unidos de América. Una sencilla lec. 
tura de sus discursos, sin conclusiones preconcebidas, corro. 
borarán esto que digo. | 

Resumiendo: 

No vamos hacia la independencia. 

No vamos hacia la estadidad federada. 
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Estamos en el Estado Libre Asociado que nos parece 
bueno, y en el transcurso del tiempo intentaremos ir guiando 
su desarrollo dentro de la asociación con Estados Unidos en 
formas que merezcan la aprobación del pueblo de Puerto Rico 
y del Congreso de Estados Unidos. 

Dentro de este status el sentir los puertorriqueños su 
plena personalidad de pueblo es enteramente compatible con la 
ciudadanía de Estados Unidos, que ostentamos con orgullo y 
defendemos con devoción y con sacrificio. 

Creo que los que constituímos el pueblo de Puerto Rico 
hacemos bien en tener conciencia de nuestra personalidad de 
pueblo, de los valores y potencialidades que identifican esa 
personalidad. 

Creo que nos hace bien el querer bien nuestro idioma 
español y el aprender y querer bien el idioma inglés. En 
Puerto Rico hay dos idiomas oficiales — español e inglés — y 
un idioma vernáculo, el español. Vernáculo es el idioma que 
le viene natural a la gente de un sitio. También hay un nú- 
mero de nuestros conciudadanos, venidos de Estados Unidos, 
cuyo idioma vernáculo es el inglés; y como este número, aun- 
que aún pequeño, ha crecido en los últimos tiempos, ya he 
dado instrucciones para que se reconozca esta realidad en 
nuestro sistema educativo, y se provean escuelas adecuadas 
para sus hijos. Tienen igual derecho a que sus hijos aprendan 
en su idioma natural, que es el inglés, al que tienen los otros 
ciudadanos a que los suyos aprendan en su idioma natural, 
que es el español. Como el pueblo de Puerto Rico tiene la 
distinción de no albergar estrecheces nacionalistas, no hay el 
menor peligro de que el sano sentido de sí mismo que tenga 
y vaya teniendo, lo acerque a esa actitud. Puerto Rico ya ha 
hecho algunas contribuciones a Estados Unidos y a América 
que no hubiera hecho de haber perdido el sentido de sí mismo 
como pueblo. | 

Nada de esto, repito, es incompatible con nuestra ciuda- 
danía de Estados Unidos. Es ciudadanía de libertad. Tampoco 
es el nacionalismo extremo la actitud del pueblo de Estados 
Unidos, que no busca imponer modos y maneras culturales a 
sus ciudadanos. Todos los ciudadanos cumplen por igual los 
grandes deberes de la ciudadanía — pelear en defensa de ella 
y morir si fuera necesario, sostener sus básicos ideales de 
libertad humana; y, precisamente, usan esa libertad para 
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buscar en amplia diversidad lo que consideran la felicidad 
para ellos y sus comunidades. 

Por otra parte, amar y respetar nuestra personalidad de 
pueblo — lo que somos los puertorriqueños como grupo hu- 
mano — no es amamantarle sus defectos a esa personalidad. 
Debemos verla con amor y con ojo crítico. No debemos, no 
podemos, desdeñarla. 

Una preocupación que tengo relacionada con todo este 
asunto es que mi pueblo, tan ilustre en la práctica de la demo- 
cracia, tan excelente en su entender y respetar la libertad y 
la dignidad del hombre, pudiera tenerse un miedo secreto a 
sí mismo; que haya puertorriqueños que pudieran ser con- 
trarios a la independencia no por preferir virilmente otra 
forma de la libertad política, no por razones económicas tam- 
poco, sino por sentirse inseguros de su virtud democrática. 
El que tenga ese miedo, ¡que se lo arranque del alma! Hay 
otras razones válidas y dignas para ser contrario a la inde- 
pendencia en Puerto Rico — ¡pero no esa! 

| Quiero recordarles las palabras que sobre esto pronuncié 
en mi último mensaje a la Asamblea Legislativa. Las voy a 
citar ahora: “Yo estoy inequívocamente a favor del Estado 
Libre Asociado, opuesto al separatismo, pero debo dejar esto 
dicho: Estoy contra el separatismo porque creo en las gran- 
des asociaciones de pueblos y no en los estrechos aislamientos 
entre pueblos, y porque creo en la grandeza de espíritu de la 
Unión Americana, que es más grande aún que el tamaño de 
su poderío económico. Pero quede esto bien claro también: 
Creo en la grandeza de espíritu de mi pueblo de Puerto Rico. 
Y por eso no estoy contra la independencia separada porque 
le tenga miedo a la conciencia, al corazón, al sentido de liber- 
tad y de respeto a la libertad del pueblo de Puerto Rico. Creo 
en la grandeza moral de la asociación (con Estados Unidos) 
pero no por creer en la inferioridad moral del puertorriqueño. 
Creo en la asociación por razones dignas y altas, no por temo- 
res calumniosos a la capacidad del pueblo de Puerto Rico para 
crearse y crecerse y respetarse su libertad. No quiero que se 
me siga por temor al pueblo al que sirvo. No quisiera estar 
a la cabeza de quienes me sigan por tenerse miedo a sí mis- 
mos, por no creer en la integridad moral de nuestro pueblo.” 

Amigos y compatriotas: Estoy seguro que ustedes no 

están confundidos. 
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